Z historie kaple sv. Cyrila a Metodéje na Radhosti
(z pramend Zemského archivu v Opavé, z obdobi let 1737 aZ 1941)*

Prvni snahy o postaveni kaple na Radhosti lze, dle prokazanych prament(, dolozit z Zddosti dékana
konsistof biskupstvi olomouckého, tehdy za plsobeni biskupa kardindla Wolfganga Hannibala ze
Schrattenbachu, o povoleni postavit na Radhosti kapli a poustevnu. Stavbu pfislibila provést hrabénka
na misté kde v té dobé stdl od r. 1735 drevény ktiz. Tradicné se uvadi, Ze tento ktiz postavili jesuitsti
misionafi,? coz vzhledem k jejich aktivitdm v kraji neni nikterak nemozné. Konsistof v odpovédi uvadi,
Ze shledala uskute¢néni zdméru za obtizné, avSak bez presného odlvodnéni, v éem obtiZznost spatfuje,
pravdépodobné ve Spatné dostupnosti mista a v nepftiznivych pfirodnich podminkach, s nimiz se
pozdéji musela vyrovndvat kazda stavba na tomto misté.

Zamér postavit kapli, jak je z pozdéjsich dokument( patrné, se presto zdafil, at uz se o stavbu zaslouzila
hrabénka Zerotinova, anebo nékdo jiny. Jednalo se o kapli dfevénou, jak vyplyva z pisemné zadosti P.
Vavfince Josefa Novosada, dékana v Novém lJi¢iné, podané biskupské konsistoti v Olomouci dne 26. 4.
1768, kterou zada o povoleni slouzZit msi “v kapli na Radhosti, z prken postavené”. Kaple byla jen velice
jednoduchd, coz vyplyvd i ztoho, Ze ke slouZzeni mSe dékan sliboval zajistit prenosny oltaf. Pro
zajimavost dodavame drobny detail: dékan mél v Umyslu na Radhosti pit Zincici (potum schinschitzae),
jiz v této dobé to tedy byla na radhostskych salasich dosti oblibend a rozsifena lé¢ba. Alespon priblizné
datum stavby nebylo ovSem z dostupnych archivalii zjiSténo. Mapa |. vojenského mapovdéni z let 1764—
1768 jesté kapli na temeni hory neznd, pouze kfiz. NemlzZeme se pfi znalosti tehdejsiho zpUsobu
mapovani spoléhat na velkou presnost, pokud se toho ale odvazime, usoudime, Ze byla postavena
zhruba v této dobé, kdyz roku 1768 jiz stdla.

Rovnéz P. FrantiSek Gabriel Graff, farar z Frenstatu, v Zddosti ze dne 8. 7. 1770 zada biskupskou konsistot
aby mohl ,slouzit dvakrat az t¥ikrat v roce msi v kapli u kfize nebo v poustevné“, kde téz slouzivali mse
misionafri. Z tohoto tedy Ize urdit i misto stavby plvodni dfevéné kaple. V Zadosti pan faraf mimo jiné
uvadi: ,Na horu Radhost, kde dfive uctivali modlu a konali éarodéjnictvi, se dnes v zastupech a
s namahou utikaji vérici k ukfizovanému Spasiteli.” Ze soucitu s nimi se rozhod| podnikat nesnadny
vystup a poslouzit jim, vzdyt Blh na horach tolikrat prokazal svému lidu milost. Nestal tedy na vrcholku
jen kFiz s kaplickou, nybrz i poustevna o nejméné dvou mistnostech, chranici obyvatele pred

nepriznivym pocasim.

1) Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska konsistof Olomouc, sign. G3, kart. 4868
(Radhost); fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. & 2546, kart. 772; fond Ustfedni feditelstvi arcibiskupskych
statkl Kromériz, inv. ¢. 10407, 10422, 10884.

2) Kramoli§ Cenék: Vlastivéda moravska, Roznovsky okres. Brno 1907, s. 132. K¢z mél byt opatien obrazkem sv.
Frantiska Xaverského, spoluzakladatele fadu jesuit(.



Ztejmé na dotaz pana biskupa ohledné zasvéceni radhostské kaple vyse zminény P. Vaviinec Novosad
odpovida:® ,Pokladam za jisté, Ze kaple na Radhosti je zasvécena Sv. KFiZi. Jsou tam dva mensi obrazky
sv. Cyrila a Metodéje, ale na oltafi je velky kfiz mezi Pannou Marii a sv. Janem Evangelistou, a proto

vrve

nepochybuiji, Ze je zasvécena Sv. K¥izi.”

Prakticky stejny popis kaple podava rektor piaristické koleje v Pfibote Jachym Schenck a to v Zadosti ze
dne 8. 6. 1780 adresované v té dobé jiz konsistoti arcibiskupské, poté, co bylo roku 1777 olomoucké
biskupstvi povyseno a do Uradu arcibiskupa byl ustaven Antonin Theodor kardinal Colloredo-Waldsee,
hrabé. V Zadosti pan rektor mimo jiné uvadi: “KdyZz na radu lékare, ktery mné a mym bratfim
Raimundu a Michalovi predepsal kvili ozdraveni pit Zincici (v origindle ,serum lactis”), mame v
umyslu ji uZivat na hofe Hradost*, kde je z prken postavena kaple, ne viak poZehnand.® Pfi této
prilezitosti Zadal, aby mu bylo povoleno na pfenosném oltafi nebo v poustevné slouzZit msi. Odpovédi
konsistore na tuto Zadost je povoleni slouzit msi v kapli na Radhosti, anebo v ¢asti poustevny oddélené
od profanniho provozu. Podminkou je, Ze se bude jednat o msi nevefejnou, aby se mSe mimo
ministranta neucastnila jina véfici vefejnost.

O tom, co se pfihodilo v nasledujicich 100 letech prameny mlci, neni oviem tézké si domyslet, Ze se
kaple stala jednou z mnoha obéti chorobného josefinského dirigismu: pouté byly zakdzany, udajné
prebytecné sakralni objekty zruseny, opustény a postupné demolovany.

Jen pomalu se idea radhostské kaple obnovovala. Od roku 1871 se konaly pfileZitostné sbirky na
postaveni pomniku sv. Cyrilu a Metodéji. Sebralo se 500 zl., ale pak véc usnula. Myslenka znovu ozila
po vydani cyrilometodéjské encykliky Grande munus papeZzem Lvem Xlll. v roce 1880, ktera vysoko
vyzvedla vyznam slovanskych apostoll a prohlasila svatek 5. ¢ervence za zavazny pro celou cirkev. Na
Radhosti se dne 1. 6. 1881 sesli zastupci Frenstatu a RoZnova, vysledkem setkani bylo rozhodnuti
postavit na Radhosti kapli. V této véci byl osloven pisemnou zadosti z 15. 6. 1881 tehdejsi olomoucky
arcibiskup Bedfich kardindl Firstenberg, zda by stavbu kaple povolil. V Zadosti se ¢lenové obou
delegaci, ktefi vytvofili vybor pro vystavbu kaple, pomérné optimisticky vyjadfuji, Ze obtize se stavbou
jsou mensi, nezli se zdd. Kdmen i pisek se nachazeji v blizkosti na roZnovské strané, voda na strané
frenstatské. Penize sice chybi, ale maiji pfisliby osob zdmoznych a vlivnych. Dle sdéleni Ucastnik( setkani
bylo vybrano i misto, kde by byla kaple zdaleka vidét a to z¢asti na pozemku arcibiskupském a z¢asti na

%) Dopisem ze dne 16.7.1772.

4) Kouzelnd slovni pfesmycka.

%) Tvrzeni pana rektora, Ze kaple neni posvécena ani poZehndna, je ziejmé jen jeho domnénka, ktera neni nijak
doloZena. Stejné tak ujisténi P. Novosada, Ze kaple je zasvécena Sv. Kfizi zfrejmé nelze ani potvrdit, ani popfit.



pozemku mezifi¢ského panstvi. Vybor® v té véci prosi pana arcibiskupa o schvaleni ziméru, a zaroven
prosi, aby byl pro praci na projektu a realizaci uvolnén jeden z arcibiskupskych stavebnich inZzenyr.

Na rubu této Zadosti piSe pan arcibiskup vlastnoruc¢né pozndmku datovanou 4. 9. 1881: nestavi se
zasadné proti ndvrhu, povoleni ke stavbé vétsi kaple jen tak beze vSech podminek vsak zatim udélit
nemUze. Vybor at nejprve predloZi plan stavby. Také je nutné opatfit souhlas se stavbou od pana

.....

dekret farnimu Gfadu ve Frenstaté s pokynem, at jsou informovani ostatni ¢lenové vyboru.

Vybor pro postaveni kaple na Radhosti v reakci na vySe zminény arcibiskupsky dekret ustoupil po
zvazeni vSech obtizi od zdméru postavit kapli a zdda arcibiskupskou konsistof dopisem z 5. 5. 1882 o
povoleni postavit dlstojnou sochu sv. Cyrila a Metodéje v nadzivotni velikosti, odlitou z médi a na
kamenném podstavci. Se zakazkou nejprve oslovil arcibiskupské zelezarny a slévarny ve Frydlantu nad
Ostravici, ty ale zakazku odmitly s odGivodnénim, Ze sochy neodlévaji. Zelezarny v Blansku by sochu o
vySce 7 stop (pfiblizné 2 m) odlily za 1500 zI. Tuto ¢astku si troufa vybor shromazdit sam, aniz by
kohokoli zadal o hmotné prispéni. Nastfadany obnos dosahl vyse 600 zI. a dal se poradaji sbirky.
Zavazuje se, ze k uskutecnéni stavby pomniku pfistoupi teprve tehdy, az bude ¢astka pohromadé. Ze
znéni vySe uvedeného arcibiskupského dekretu vybor vyrozumél, Ze pan arcibiskup proti zaméru nic
zdsadniho nenamita. Nebude ani nutny souhlas mezifi¢ského panstvi ke stavbé, nebot nejvhodné;jsi
misto pro pomnik je na arcibiskupském pozemku. Rukou nacrtnutd pozndmka na Zadosti, vystihuje
oficidlni odpovéd z 11. 5. 1882, kdy se farnimu uradu sdéluje, Ze proti zaméru neni vaznych namitek,
jediné snad ta, Ze se zvolené misto nezda vhodné, nebot tradice pfitomnosti sv. Cyrila a Metodéje na
Radhosti je historicky problematickd. Bylo by tedy lepsi najit k jejich ucténi misto jiné.

Pro¢ vybor opakované zménil svlij zdmér a namisto pomniku znovu ozZivil plan postavit na Radhosti
kapli, neni jasné.” P¥ipravny vybor pro postaveni kaple na Radhosti vyuZil 10. vyroéi pontifikatu papeze
Lva Xlll. a v tentokrat uz ¢esky psané Zadosti z 18. 10. 1888 se znovu obraci na pana arcibiskupa
FlUrstenberga s planem , postaviti trvanlivy pomnik na temeni Radhosté ve zptisobu kaple, na onom
Radhosti, kde dle povésti hnusna modlosluzba se konala, postaviti kapli zasvécenou nasim
vérozvéstim sv. Cyrilu a Methodéji“. V Gvodu se vzpomina, Ze myslenka postavit na Radhosti kapli
vznikla roku 1862 pfi oslavé milénia prichodu sv. Cyrila a Metodéje na Radhost. Mimo jiné se zde uvadi,
v jakém slohu by mohla byt kaple postavena, odkazuje se na souhlas pana hrabéte Rudolfa Kinského,
ktery pfislibil zdarma pozemek a stavebni material. Dale se uvadi, Ze patronat nad stavbou jsou ochotna
prevzit mésta RoZnov a Frenstat a starostové obou mést by , pfevzali vrchni dozor nad uctovanim a

6) Zadost vyboru pro vystavbu kaple podepsali nasleduijici ¢lenové: frenstatsky farar P. Antonin Dolak, Emil
Kostelnik (pozdéjsi predseda vyboru), obchodnici Jan Kfenek, J. Hak a Josef Bumbala, Alois Michna obecni rada,
Josef Chochol feditel méstanky, Frantisek Krenek tovarnik, Antonin Haydusek nota¥, Eugen Berger lékdrnik, Alois
Fialka ¢len obecniho vyboru, Alois Kfenek, Jan Michna a Alois Pelikan regenschori.

7) Snad by odpovéd poskytly jiné archivni prameny. Napt. fond Matice Radhostské ve Statnim archivu v Novém
Ji¢iné, kde jsou cca 3 kartony neusporadanych spisti, anebo v tomtéz archivu fond Farniho Uradu ve Frenstaté
rovnéz neusporadany, v¢. dosud neusporadanych rodinnych archivi Fialk(, Kostelnik(, Kfrenkd, Michn( a
Eduarda Parmy.



provedenim celého podniku”. Obé mésta ,jsou pak ochotnd, pokud k ticelu tomu dostatecny fond
zaopatien nebude, vziti na se spoleéné povinnost k udrzovani a zachovani kaple”. Jaksi mimochodem
se zmifiuje, 7e zatim ,komitét vlddne kapitdlem ve vysi 1000 zI.“. Zadost je podepsana za mésto
Frenstat panem Aloisem Fialkou, obchodnikem ve Frenstaté, a Martinem Billem, mistostarostou
v RoZnové.

Na tuto Zadost odpovida arcibiskupska konsistor a stanovuje podminky predbézného souhlasu, kterymi
jsou dostatek penéz na postaveni kaple a sprava uvazované kaple farnim Uradem ve Frenstaté. Pripisem
ze 7. 11. 1888 pak pan arcibiskup vyjadfuje souhlas s vystavbou na pozemku panstvi roznovského za
podminek, Ze kaple nebude stavéna dfive, pokud nebudou prostfedky k jejimu zastfesSeni, tj. k
dokonceni hrubé stavby. Dal$i podminka byla, Zze zavazek mést Roznova a Frenstatu, uvedeny v zadosti
bude schvalen Zemskym vyborem v Brné, Ze majetek kaple bude spravovan farnosti Frenstat a nutno si
vyZadat k souhlasu panstvi hrabéte Kinského i politicky souhlas®. Pokud tyto podminky budou naplnény,
bude dan souhlas se stavbou.

Vyvstavaji tedy dva dlvody, které arcibiskupstvi branily zamér schvalit. Prvni byl nedostatek prostredk
na stavbu. Podniky s nezajisténym financnim krytim nemély velkou nadéji na kladné pfijeti, hrozilo totiz,
Ze stavba uvdzne a rozestavéné dilo bude na posmeéch vsem odplrcim cirkve, jejichz rady zacaly
znenahla houstnout a hlasy znély stdle hlasitéji. Pfipominala se JeZiSova slova o neproziravém
stavebniku, jemuz se okolni posmivali, Ze ,zacal stavét a dostavét nedokazal”.

Druhy dlvod se odvolaval na soudobé historické poznani. Cirkev celila racionalistické kritice a
hyperkritice na nékolika frontach uz od 18. stoleti, ve druhé poloviné 19. stoleti tlak po kratkém
intermezzu opét zesilil. Zpochybriovaly se samé zaklady viry a kritici ukazovali prstem na véfici jako na
ty, kteti véri nesmyslnym povidackdm. Nevycerpatelnym zdrojem podnétli byly v tomto sméru legendy
svétcl, leckdy skutecné plné lidové naivity a prekvapujicich smyslenek, jak je stvorila predstavivost
sttedovékého a barokniho ¢lovéka, pohdnénd snahou oslavit svétce co moind nejvétSim poctem
zazracnych skutkd. A v této dobé, kdy cirkev na tlak reagovala redukci svatkd a odstrariovanim nejvice
kompromitujicich pasazi z liturgickych pom(cek, pfichazeji Zadatelé nechat si schvalit pomnik dvojici
svétcl na misté, kde méli dle tradice plsobit, ale podle vieho tu nikdy nebyli. Nasledovaly by posmésky,
7e cirkev oficidlné schvaluje historické bludy?®.

Tretim divodem, nevyréenym, byl jasné nacionalni charakter celého podniku. Po prudkém utuzeni
germanizace pocatkem 70. let, jiz videriska vldda reagovala na nespokojeny rozruch mezi Cechy,
podniceny jejich opomenutim pfi déleni monarchie na ¢ast rakouskou a uherskou, a na mnoZici se
panslavistické projevy, vstficné orientované smérem k Rusku, mohlo kazdé pfitakani slovansky
zamérenému usili vyvolat nemilost vladnich kruht. S nimi mél pan arcibiskup Firstenberg uz tak dost
napjaty vztah, nebot vlady omezovaly cirkevni Zivot dal$imi a dal$imi restrikcemi a nevahaly i soudné
pronasledovat knéze za neopatrna politicka prohlaseni, aby nazorné predvedly, kdo ma ve staté navrch.

8) Tj. vyjadieni Zemského ufadu k ptevodu pozemku panstvi hrabéte Kinského na cirkev.

Vidyt se tehdy i popirala myslenka, Ze sidlo velké moravské fise leZelo na jihu Moravy



cer

Jinak byl Furstenbergliv pomér k obéma narodnostem, Zijicim v olomoucké arcidiecézi, vcelku neutralni.
Jako Rakusan pUsobil na ceské Moravé od roku 1838, se zdejsim prostiedim se vcelku sZil a uvédomoval
snahdm nebranil, aniz by je ovSem na druhou stranu vyraznéji podporoval. Ukdzkovym odrazem
narodnostné indiferentniho postoje je pravé stanovisko vici planu na zfizeni radhostské kaple.

Po kratkém objasnéni co se skryvalo za podminkami uloZzenymi arcibiskupem se vratme k pfimé reci
historickych pramen(. Zajimavym dokumentem je Zadost P. Ignidce Becaka, farare frenstatského a
jednatele vyboru pro postaveni kaple, a pfedsedy tohoto vyboru pana Emila Kostelnika z 5. 4. 1895.
Zadaji pana arcibiskupa, v té dobé jiz Theodora Kohna, nastoupivéiho do &ela arcibiskupstvi roku 1892,
o povoleni, aby arcibiskupsky architekt pan Krieghammer , jakoZto osvédceny znalec cirkevniho uméni
stavitelského, ku sdélani nového planu ku stavbé& Radhostské, svou radou smél byti ndpomocen,
popfripadé aby po predchozi informaci se zastupci komitétu, k budouci kapli, novy a dokonalejsi plan
i srozpoctem vypracoval.” Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze plvodni plany brnénského architekta
Antonina Tebicha, jsou sice ,Uhledny, slohu renaissan¢niho“, maji ale takové vady, dle ndzoru farniho
uradu frenstatského vznesené ve vyboru pro vystavbu, ,které s ohledem na mistni podminky, by dle
nich stavéti nebylo radno ani prospésno.” Vybor se tedy rozhodl, dle navrhu farniho Uradu, nechat
zhotovit novy stavebni plan ve slohu pseudoromdanském, aby budouci stavba maximalné odolavala
povétrnostnim podminkam a jeji ,,zevnéjsek byl prost vsech titérnych ozdob“, aby naklad na stavbu
neprekrocil 9 000 zI. a budouci opravy nebyly tak narocné. V této souvislosti se v dopise uvadi, Zze vybor
jiz shromazdil 7 000 zl., a Ze den co den pfichazeji nové prispévky. V dopise se uvadi, Ze takika vSechny
podminky, stanovené panem arcibiskupem pripisem ze 7. 11. 1888, jiz byly splnény. Rovnéz je zde
zminka o tom, Ze generalni inspektor statk( pana hrabéte Kinského, pan Heyne, dal souhlas s [amanim
kamene v lomech hrabécich.

V dopise ze dne 17. 12. 1895 odpovida frenstatsky pan farar BeCak na Zadost pana arcibiskupa Kohna
z22. 10. t.r., ve které se pan arcibiskup vyjadfuje k pfipravované vystavbé kaple. Pan farar uvadi, Ze
navrh pana arcibiskupa, aby ,véz kaple byla o néco nizsi, ale mohutnéjsi, aby stfecha bané byla
pfiméfenou, ¢lenitosti ozdobnéjsi a viibec, aby zevnéjsek kaple byl co mozna uhledny”. Vsechny tyto
svych rozpoctl. Ohledné rozpoctl stavby sdéluje pan fardr, Ze byly vypracovany dva rozpodty. Od
stavitele kromérizského pana Skibifiského a od stavitele prostéjovského pana Nedélnika a spol.
Porovnanim obou rozpoctll pak bylo shledano, Ze Skibiriského rozpocet by mél byt nizsi o 3 tisice zI.
Plvodni rozpocet podnikatell prostéjovskych byl plvodné také 13 000 zl., ale uvadéji Ze jsou schopni
rozpocet dle pland pana Skibiriského, ktery zfejmé pocital s kapli o 1 m vy3si, provést za 11 tis. zl., za
predpokladu, ze by vybor dodal na stavbu dfevo a pisek. Bylo tedy dohodnuto se stavitelem p.
Nedélnikem a spol., Ze doda novy rozpocet, znacné snizeny. Pan farar Becdk také uvadi, ze panu
Nedélniku velmi zdlezi, aby mohli kapli na Radhosti stavét, aby tak mohli ,firmu svou stavitelskou
v kraji valasském a ostravském ve znamost uvésti“. Vybor také ziskal davéru ve firmu prostéjovskou
z toho dlvodu, Ze v Kvasicich u Prostéjova postavili , krasny kostelik za cenu az témér bajecné levnou”,
Ze disponuji dostateCnym mnozstvim pracovnich sil v kazdém odvétvi stavitelském, ,,a Ze sobé troufaji
kapli radhostskou za jediné léto Uplné dle pland vyhotoviti”. Dale pan faraf sdéluje, Ze nyni je ve
stavebnim fondu v hotovosti 8 000 zl. ulozenych v zalozné frenstatské. Je pravdépodobné, Ze do jara
vzroste tato Castka o 2 000 zI. a to z ¢asti ze sbirky ve Frenstaté a z vystav, které se nyni poradaji
s obrazem Madony Valasské od prof. Liebschera. Mimo to néktefi majetni obcané sloZzili farnimu uradu
zaruku na 3 000 zI. na dostavéni svatyné radhostské. Takze by ,,s Bozi milosti mohlo by se p¥istiho jara,
ovsem predpokladajice vysoké povoleni ze strany nejdistojnéjSiho kniZe-arcibiskupského
ordinariatu a slavného c.k. okresniho hejtmanstvi , pociti stavéti.”



Naslednym dopisem konsistofe ze dne 8. 1. 1896, dosel farnimu ufadu dotaz na cenu dieva potfebného
na stavbu kaple. Pan farar Becak se dotazoval u riznych obchodnik( a instituci na aktualni ceny a 9. 2.
1896 pak odpovida konsistofi. Znalci a obchodnici z Frenstatu stanovili cenu potfebného dreva na 633
zIl. Zaroven prohlasuji, Ze nelze pocitat se dfevem z rubiska na vrcholu Radhosté z diivodu jeho kvality
a obtiZnosti jeho dopravy na zpracovani. Arcibiskupsky ufad na Hukvaldech stanovil cenu potfebného
dfeva na 834 zI. V odpovédi konsistore ze dne 13. 2. 1896 se uvadi, Ze pan arcibiskup uhradi darem %
ceny dreva, tedy 400 zl., a to ve 4 splatkach.

Dne 29. 3. 1896 podéava vybor pro vystavbu kaple!® zpravu panu arcibiskupovi a konsistofi, Ze jsou
splnény vSechny podminky pro zahajeni stavby, jak byly stanoveny dekretem arcibiskupa Flrstenberga
ze 7.11. 1888. Splnéni podminek je podrobné popsano. Vybor shromazdil ve stavebnim fondu 9 700 zI.
a navic ma zarucenou ¢astku 4 100 zl. od zdmoznych obcanl frenstatskych, takZe rozpocet stavby ve
zatim pouze Ustné, ponévadz se musi pockat, az snih na Radhosti roztaje a komise mlze obhlédnout
stavenisté. Pisemné je doloZen také zdvazek mést Frenstatu a Roznova, zZe ,udrZovati budou rovnym
dilem kapli dotud, pokud by tato svého zvlastniho fondu neméla“. Tento zadvazek byl také pisemné
potvrzen rozhodnutim markrabstvi moravského'! dne 7. 3. 1896. Vybor tedy 74d4, aby arcibiskupska
konsistor vydala povoleni ke stavbé.

Nasledné na to, 9.4.1896, pise pan arcibiskup Kohn farari Becakovi dopis, ve kterém sdéluje radost, ze
se nasli dobrodinci, ktefi zajistili financovani stavby. Nyni, po splnéni podminek, je mozno zahdjit
stavbu, jakmile udéli souhlas i obé okresni hejtmanstvi. Pan arcibiskup pozaduje, aby v komisi pro vybér
stavebniho mista byli zdstupci obou panstvi, tedy panstvi meziticského i panstvi hukvaldského, jemuz
podléhaly severni svahy Radhosté.

Dastojny pan farar frenstatsky pozadal na popud vyboru pro vystavbu kaple dopisem ze 13. 6. 1896
arcibiskupskou konsistof o svoleni, aby mohl dne 5. ervence 1896 posvétit zakladni kdmen kaple sv.
Cyrila a Metodéje a slavnostni msi svatou “blize stavenisté a k tomu cili zhotovené ochranné mistnosti
slouzil“. Z odpovédi konsistore ze dne 18. 6., podepsané panem arcibiskupem Kohnem, se uvadi, ze ma
byt Zadosti vyhovéno. Pan arcibiskup udéluje farnimu uradu ve Frenstaté licenci ke svéceni zdkladniho
kamene. Pozaduje, aby oltadi ke svéceni m3e svaté byl opatien baldachynem. Dale upozorfiuje na
povinnost, dfive sdélenou vyboru pro vystavbu, aby se komisiondlniho jedndni o vybéru stavebniho
mista zucastnili zastupci obou panstvi. Nasledné pan farar Becdk v odpovédi arcibiskupské konsistofri ze
dne 9. 7. 1886 potvrzuje, Zze prostfednictvim c. k. hejtmana budou zastupci obou panstvi oficidlné
pozvani ke komisionalnimu Fizeni na Radhosti, coZ se také skute¢né stalo.

Jako vyraz Ucty a dik( Jeho Milosti arcibiskupu Kohnovi za zajem a zasluhu o vystavbu kaple, se vybor
pro vystavbu kaple usnesl, Ze pozada pana arcibiskupa o svoleni, aby jedno z oken v kupoli bylo

10) Ve sloZeni pFedseda p. Emil Kostelnik, jednatel a faraf z Frenstatu P. Be¢dk, pokladnik a kaplan z Fren3tdtu P.
Pochyla, ¢lenové vyboru pani Fialka, Obdrzélek a Krenek.

1) V té dobé jiz markrabstvi bylo nahrazeno moravskym zemskym vyborem, jak je uvddéno i dale.



ozdobeno arcibiskupovym znakem. Sou&3sti zadosti'? je zaroveri prosba, aby v pfipadé souhlasu poslali
nakres v barvach odznaku, aby firma Benedikta Skardy z Brna,*3 které je zadano provedeni viech oken,
»o0kno odznakem tim ozdobiti mohla“. Pan arcibiskup ddva kumisténi znaku prostfednictvim
konsistore dne 1. 10. 1896 svoleni a taze se farniho Uradu, kolik bude okno stat. Zaroven oznamuje, ze
pana arcibiskupa byl firmou Skarda ocenén na 90 zI. Nato pan arcibiskup oznamuje poskytnuti daru 90
zIl. na zhotoveni okna se svym znakem,* které bylo zasazeno do kopule kaple dne 4. 9. 1897. V prib&hu
roku 1897, kdy je stavba v pIném proudu, Zada pan farar Be¢ak o povoleni slouzit msi sv. na den svatku
ss. Cyrila a Metodéje v upraveném portalu nedostavéné kaple.'® V dopise rovné? uvadi, 7e se ocekdva,
bude-li pfihodné pocasi, Ucast tisic véricich.

Vybor pro vystavbu kaple, v zastoupeni predsedy vyboru pana Emila Kostelnika a jednatele vyboru a
farare frenstatského P. Ignace Becdka, oznamuje dopisem z 26. 3. 1898 panu arcibiskupovi, Ze kaple
byla v loriském roce dokoncena a ,tak byla naplnéna touha chudého, le¢ zbozného lidu valasského
tak, jak si po dlouha léta zadal. To co znamena pro lid kraje slovackého Velehrad, to bude znamenat
pro lid Valasska Radhost se svoji kapli“. Vybor sdéluje, Ze zbyva pouze dokonéit vnitfni Upravu, jako je
oltar, obstarat bohosluzebna roucha, nadoby a nékteré lavice. Avsak i o to je jiZz postarano a rovnéz
penize potfebné jsou z Casti shromazdény, popfipadé zabezpeceny a budou se jesté konat sbirky. Vybor
pfipoming, Ze je nezbytné, aby kaple, jejiz stavba stala vice nez 20 000 zl., byla pod dohledem, proto
bude nutné postavit vedle kaple néjaky domek. Ten by byl pfistfeSim pro dozorce kaple, pfipadné pro
knéze v ¢as nepohody. V ném by byla uschovand roucha, vie potrebné k bohosluzebnému provozu a
vSe ostatni. Kaple sama Zadné zazemi nema. Nékteré ndvrhy, Ze by se k tomu Ucelu mohly vyuzit
prostory nové postaveného hostince na roznovské strané, nepfipadaji v ivahu.® Proto vybor dospél

12) 7e dne 29.9.1896, podepsané pfedsedou pFipravného vyboru panem Kamilem Kostelnikem, jednatelem
vyboru panem farafem Becdkem a ¢lenem vyboru p. Obdrzalkem.

13) Nowak, Joanna: Zapomenuta dilna B. Skarda z Brna, e-Monumentica 4, 2016, ¢. 2, s. 32-50 (https://e-
monumentica.cz/sites/default/files/clanky/2016-2_Nowak.pdf, 25. 3. 2025). V dobé zakazky pro Radhost (o
niz se autorka nezmiruje) dilnu prakticky vedl Benediktdv syn Eugen.

14) Dopisem z 18.11.1896.

15) Dopisem z 22.6.1897.

16) patrova turisticka Utulna stavala jizné od kaple, jen nékolik metr( p¥ed dnesni obsluznou budovou vysilace.


https://e-monumentica.cz/sites/default/files/clanky/2016-2_Nowak.pdf
https://e-monumentica.cz/sites/default/files/clanky/2016-2_Nowak.pdf

k nazoru, Ze neni jiného feseni, neZli vybudovat k témto ucellim dfevény domek, ktery by ,,svym slohem
svatyni nebyl na pohanu”“. Vybor pro vystavbu predloZil vtomto dopise rovnéz planek domku od
stavitell pp. Nedélnika a Konecného, s rozpoctem asi 500 zl. Vybor zaroven sdéluje, Ze v soucasné dobé
nema potrebné penize, ale Ze je mozné vyuzit dfevo, které zbylo po stavbé kaple a zbyvajici difevo by
se dalo dokoupit za mensi penize z rubiska, které je pravé pobliz kaple. Dale uvadi, Ze je vhodna doba
pro postaveni domku, ponévadz na Pustevnach zrovna femeslnici dodélavaji dfevénou budovu a po
jejim dokonceni by se mohli s malymi naklady presunout na radhostsky domek. Z téchto vsech divodu
se vybor rozhodl, Ze by stavbu domku vzal sdm na sebe a hotovou stavbu by pak odevzdal do majetku
farniho uradu ve Frenstaté. A ponévadz vybor nema vlastniho pozemku, dovoluje si pozadat pana
arcibiskupa o povoleni postavit domek pobliz kaple, na jeji severni strané. Zaroven je pfiloZzen planek
stavby. Pan arcibiskup odpovédél vzapéti dopisem z 30. 3. 1898 v tom smyslu, aby se vybor rozhodl, zda
je stavba domku nezbytna, zdali by se nedalo pro zamysleny Ucel vyuzit zafizeni postavené v souvislosti
se stavbou kaple?’. Tim zfejmé byla otdzka domku poZadovaného vyborem na déle nez 30 let uzaviena
a nakonec se Zadny takovy domek, byt jisté potifebny, ani nestavél.

vvvvv

Olomouce, Ze jej navstivila trojc¢lenna deputace z Frenstatu se zadosti, aby posvétil jiz dokoncenou kapli
na Radhosti. Pan kardinal jejich Zadosti vyhovél s tim, Ze bude-li to mozZné, mohlo by to byt v zafi. Pro
konecny souhlas bude nutné, aby farni Urad ve Frenstaté oznamil, zda jsou pritomné rekvizity pro
slaveni mse, pfedepsané konsistorni kurendou &is. X z r. 1872.8 Déle se dotazuje, jakym zptsobem bylo
rozhodnuto, jak bude o kapli do budoucna pecovano, zda byla kaple vloZena do katastralni knihy a
jakym zplGsobem. Pokud vloZena nebyla, pak musi byt vloZena s tim, Ze ma mit samostatnou vlozku.®
Dale ma konsistor zjistit, kterou nedéli bude Zehnani probihat a jaky pfistup ke kapli je z Hukvald
doporucen. Zarovenn ma byt farnimu Ufadu vzkdzano, Ze hned po Zehndani a msi sv. se pan arcibiskup
vrati na Hukvaldy — nechtél vyboru plsobit zbyte¢né vydaje s hosténim, dary a podobné. V tomto
smyslu pak pozadala konsistor farni Urad pripisem z 3. 8. 1898 o zodpovézeni podminek, resp. otazek
pana arcibiskupa. Farni Ufad odpovida dopisem z 11. 8. 1898 takto: , Ceho se poZaduje v konsistorni
kurendé, o vSecko jest pfi kapli postarano.” K druhé otazce, ohledné budouci péce, odpovida pan farar
Becdk, Ze dokud nebude mit kaple svij vlastni fond na udrZovani, vzala na sebe mésta Roznov a Frenstat
povinnost se o ni starat. Tento zdvazek je také stvrzen Zemskym vyborem v Brné a listina o tom je

177¥ejmé néjaka ,3opka“, postavena jako zazemi i skladi$té pro zedniky na stavbé kaple.

18) Currenda consistorialis (tj. konsistorni ob&Znik), GFedni véstnik arcibiskupstvi uréeny diecéznimu knéZstvu. Ve
jmenovaném Cisle X/1872 bylo pod ¢. 7937 publikovéno arcibiskupovo natizeni, podle néhoz maji dékani
povinnost pfiloZit ke kazdé zadosti o udéleni mesniho indultu pro jakoukoli svatyni v jejich dékanaté vyjadreni 1)
zda je svatyné vybavena viemi potfebami nutnymi k distojnému slaveni mse, 2) zda je vybavena pfenosnym
oltarem, 3) zda je jeji budova v dobrém stavebnim stavu a 4) zda je uvnitf slusné vyzdobena.

19) Tzn. vlastnit sebe samu. Kaple by tedy v té dobé nebyla vlastnéna farnim Gfadem ve Frenstaté.



uchovana na farnim Ufadu ve Frenstaté. O zapisu kaple do knihy pozemkové bylo sice jednano s c.k.
to bylo dosud bez vysledku. Kaple radhostska bude mit v pozemkové knize vlastni vlozku. Z toho divodu
vykond c.k. geometr na Radhosti 17. 8. 1898 potiebné prdce. Darovaci listina panstvi
valasskomezifi¢ského je ohledné stavenisté ze strany roZznovské uloZena na farnim Uradu ve Frenstaté.
Pokud se cesty na svéceni kaple tyka, ,kterazto slavnost by méla zacit v 9 hodin®, prosi pan farar pana
arcibiskupa aby “racil dospéti vden svéceni o 7 % hod. do Frenstatu“. Poté doporucuje jako

nejvhodnéjsi cestu smérem na Roznov, , kde pod lesnim svahem Kani*°

zvaném na néj bude cekati jiny
povoz lehdi a tplné bezpecny, kterym se vyjede az témér ku kapli“. Po skoncéeni svéceni kaple a oltare
doporucuje pan farar, aby pan arcibiskup sesel pésky “dosti pohodinym chodnickem Miasim“ doll do
Raztoky k arcibiskupské myslivné, kde na néj bude cekat jeho vlastni povoz. Zfejmé jako reakce na
pozadavky kurendy bylo dne 12. 8. 1898 inventarisovano vybaveni kaple. Inventurni soupis obsahuje
47 polozek se 115 pfedméty v hrnné hodnoté 5 930 zI. Kaple byla tedy zafizenim a inventafem
pomérné bohaté vybavena. Nejcennéjsi byl mramorovy hlavni oltar v hodnoté 3 600 zl., 800 zl. stdla
trojice marianskych obrazd, jimiz je zfejmé myslen Liebscher(v triptych Valasska madonna, dva stfibrné
pozlacené kalichy spole¢né 280 zl., ve vézi visel nevelky zvonek za 170 zl. a tak ddle. Pani Frantiska

Parmova darovala kapli cervenou kasuli, arcibiskuplv majordomus P. Karel Lorenz kasuli bilou.

V odpovédi konsistofe ze dne 17. 8. 1898 se sdéluje, Ze slavnost svéceni kaple se bude konat 11. 9.
1898.2! Pan arcibiskup opusti hrad Hukvaldy v 5 hod. rdno a vyda se na cestu do Frenstatu a pojedou
doporucenou lesni cestou v Kani. Svéceni bude probihat podle pfislusného fadu. Je nutné zajistit
dostatecny pocet knézi k vypomoci pfi bohosluzbé a knézi zpévakl. Po skonceni svéceni bude
arcibiskupska ¢tend mse s kratkym kazanim. V zavéru Te Deum s modlitbou. Po skoncéeni obtradd pljde
pan arcibiskup pésky doporucenou cestou ,Miasim“ k myslivné. Pan arcibiskup chce zabranit vsemu,
co by zvysilo nadklady na slavnost. Nato pan fardF Becak prosi,?? aby pan arcibiskup vyjel z Hukvald
pozdéji, nebot by na Radhost ptijel ptilis brzy. Slavnost by neméla zacit pred 9. hodinou z toho divodu,
aby se pési poutnici v€éas mohli dostat ke kapli. Rovnéz knézi, ktefi rano budou slouZit mse ve svych
farnostech, by nestihli drivéjSi zahdjeni slavnosti. Na to konsistor odpovida, Zze pan arcibiskup odjede
z Hukvald az po 6. hodiné.

20) Tedy v sedle Pindula.

21) V korespondenci mezi arcibiskupskymi Gfady a frentatskou farou se uZivaji terminy ,,svéceni” a ,, Zehnani“
kaple proménlivé, ackoli jde o dva rlzné stupné odevzdani objektu bohosluzebnym Géelim, pficemz svéceni
(consecratio, resp. dedicatio) je pokladano za vyssi stupen nez zehnani (benedictio). Snad tehdy jesté nebylo
jasné, o jakou z obou moZnosti plijde. Podle matriky biskupskych Ukont Ize v$ak s jistotou fici, Ze nakonec byla
kaple pouze poZehnéna (ZA Opava, pob. Olomouc, fond ACO, kniha 10d, sv. Ecclesiae consecratae), coz? je
ponékud prekvapujici, kdyz ukon provedl biskup — k Zehnani nebylo nutné treba biskupa, ke svéceni ano.

22) Dopisem ze dne 23. 8. 1898.



Jesté pred svécenim z4ada pro kapli P. Be¢adk udéleni indultu, licence ke slouzeni msi na Radhosti, a to
vzdy o nedélich nebo svatcich, kdyz ....“tento chudy a zboZny lid nemliZe jindy neZ v nedéli anebo ve
svatek cestu na Radhost podstoupiti®, a to v den svétku sv. Cyrila a Metodéje (5. 7.), dale na svatek
Nanebevzeti Panny Marie (15. 8.) a na den svatku Povyseni sv. Kfize (14. 9.). Posledni se v navrhu ocitl
proto, Ze valassky lid se od nepaméti chodival o tomto svatku modlit ke kfizi na Radhosti. Povinnost
slouzit mSe spojené s udélenim indultu ovsem nemuze byt pro farni Gfad zavaznd, nebot nema fond na
nezbytné vydaje spojené s bohosluzbou. Z nasledujici odpovédi konsistofe vyplyva, Ze indult proto
nemuzZe byt udélen, dokud nebude vyfeSena otazka naklad( spojenych s jeho uplatfiovanim: udéleni
indultu vaze farnost povinnosti ke slouzeni msi. Konsistor tedy odpovédéla zcela predvidatelné a
doporucila, aby zatim farnost Zadala o povoleni slaveni msi v kapli na Radhosti jednotlivé, pro kazdy
pripad zvlast. Rovnéz nesmi dojit k tomu, Ze kvali msim v kapli na Radhosti budou zanedbavany mse ve
farnim kostele.

Nejen vystavbou kaple se musel vybor pro vystavbu zabyvat. Dopisem ze 7. 10. 1900 se obraci na pana
arcibiskupa s prosbou, aby arcibiskupska lesni sprava vytycila pohodinéjsi chodnik pro poutniky
z frenstatské a trojanovické strany, ktery by vsak neubliZil lesni kultufe. Dosud je povoleno chodit
arcibiskupskou lesni spravou na Radhost toliko chodnikem zvanym , Lidacka“ ktery je ale ze vSech
chodnikd, které vedou na Radhost nejobtiznéjsi, nejstrméjsi, takZe stafi lidé se na Radhost vibec
nedostanou. Vybor v zadosti navrhuje, ktery chodnik, vedouci po jmenovanych lesnich parcelach by
nejlépe vyhovoval. Pan arcibiskup Kohn preposila Zadost vyboru na feditelstvi arcibiskupskych statkd
do Kroméfize se zadosti o vyjadreni, zda pfipadnym vyhovénim Zadosti o povoleni stezky nebudou
poskozeny zajmy panstvi, zda stavajici prachod poutnik( a turistl neplsobi Skody a v pfipadé Ze ano,
jak jim predejit.2® Lesni UFad Hukvaldy se vyjadfil, Ze se poutnici a turisté chovaji celkem sluné a $kody
neplsobi.?* Pokud se tykd ndvrhu chodniku, pak lesni Gfad uvadi jako prvni doporugenou cestu
Firstenweg.? Tuto cestu pouzil pan arcibiskup Kohn pfi navratu z vy$e popsaného svéceni kaple.
V odpovédi rovnéz lesni urad uvadi, Ze i kdyz bude vytycen novy, pohodInéjsi chodnik, klidu v reviru to
pohodInéjsiho chodniku dalo. Avsak s podminkou, Ze v pfipadé kdyby dochdazelo k ruseni klidu zvére,
bude povoleni odiiato. Na zadost pana arcibiskupa pak vycislilo naklad na jeji vybudovani ¢astkou 200
K. Pan arcibiskup pak rozhodl a v oznameni predsedovi Matice p. Emilu Kostelnikovi sdélil, Ze naklady
na vybudovéni chodniku uhradi ze svych osobnich prostfedk(.2® Novy chodnik na Radhost se Fesi jesté

23) Dopisem ze dne 10. 10. 1900.

24) Dopisem z 15. 11. 1900.

25) Je to asi prvni zndmd zminka o ndzvu ,Knizeci cesta”, ktery byl dosud spojovan aZ s osobou Kohnova nastupce
Frantiska Saleského kardinala Bauera, ktery nechal cestu z vedouci z ddoli Raztoka na Pustevny rozsifit a zpevnit.

26) Dopisem z 11. 12. 1900.
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vr. 1928, kdy Pohorska Jednota Radhost ziskala od Ustfedniho feditelstvi arcibiskupskych statk
povoleni k vystavbé chodniku v trojanovickém reviru, avsak bez pfispévku na jeho vybudovani, nebot,
jak kancelar uvadi, oprava Knizeci cesty si vyzadala jiz tak velkého ndkladu.

PonévadZ podavat jednotlivé Zadosti o povoleni mSe na konkrétni datum bylo velmi nepraktické,
opakovanou zadost o udéleni trvalejsiho indultu ke slaveni msi sv. v kapli na Radhosti podal dopisem z
27. 6. 1902 vicedékan a faraf frenstatsky P. Jan Brecka, ktery nahradil ve farnim Uradé pana farare
Becaka. V zadosti pak fardr uvadi, Ze se v kapli dosud konaji pravidelné mse sv. na svatek sv. Cyrila a
Metodéje (5. 7.), na svatek sv. Anny (26. 7.) a svatek Proménéni Pané (6. 8.). Slaveni téchto msi je sice
jednotlivé arcibiskupskou konsistofi schvalovano, ale kaple dosud nema udélen indult. Pan farar také
sdéluje, Ze v |été chodi mnoho lidi na Radhost a mezi nimi i fada knézi, ktefi by v kapli radi slouZili m3e.
Domnivaji se ze tam slouZit mohou, a nemaji ¢as vyzadat si pfedem povoleni u konsistore. Proto pan
farar zada o udéleni indultu ke slaveni msi svatych, a to na svatek sv. Cyrila a Metodéje, sv. Anny, svatek
Proménéni Pané. Také 7ada o propujceni pravomoci udilet povoleni cizim knézim, kdyZ o to osobné u
farare ve Frenstaté pozadaji. Z konsistore k této zadosti dosla odpovéd, Ze plati podminka, ze dokud
nebude vyfesena otazka nakladli spojenych s bohosluzbami v kapli na Radhosti, které zminil frenstatsky
farni Urad v zari 1898, nemuze byt indult udélen. Na to reaguje pan farar dopisem ze 13. 7. 1902 a
uvadi, Ze jiz pominuly obavy z nedostatku prostfedk( na zajisténi bohosluzeb, jak byly v predeslé
Zadosti uvadény. Vydaje spojené s bohosluzbou jsou nepatrné a o velkych svatcich se dostatecné daji
uhradit z oféry vybrané pfi msi. RovnéZ je zmifiovan dar pro Ucely oslav svatku sv. Cyrila a Metodéje
zajistény nadacnim listem mistniho roddka P. Augustina Parmy, knéze fadu premonstratského v Nové
Ri8i, vydanym davno pred postavenim kaple.?” Vlydaje spojené s oslavami svatku Proménéni Pané jsou
pak zajistény z nadace pi. Marie Michnové.? Kdy7 néktery knéz-turista chce v kapli msi sv. celebrovat,
hradi si naklady na ubytovani sam. Déle pan faraf Brecka ujistuje konsistof, Ze sluzbou pfi oslavach
v kapli na Radhosti v Zddném pFipadé netrpi slouzeni mse svaté v kostele ve Frenstaté, nebot ve farnosti
také vypomaha P. Jan Vordlek. Z vySe uvedeného Zada pan farar znovu o udéleni indultu.

A protoze ani tentokrat konsistof zadosti v Uplnosti nevyhovéla a nepovolila farnimu dradu udilet
povoleni slavit msi sv. v kapli knézim-turistim na jejich osobni pozadani, pozadal pan farar Brecka znovu
a to dopisem ze dne 23. 6. 1903. Konsistor, zfejmé jiz unavena opakovanymi Zadostmi o toto pravo pro
farnost, tentokrat dopisem z 29. 6. 1903 souhlas dava, ale jenom na aktualni rok 1903. Podminkou
souhlasu bylo, Ze knézi, ktefi Zadaji o slouzeni mse sv., musi byti fadné odéni.

Stavba kaple byla kolaudovana 12. 9. 1902 a povoleni k uzivani bylo vydano okresnim hejtmanstvim
v Mistku. V roce 1904 byl pfipraven postranni oltaf pro umisténi obrazu akademického malife Adolfa
Liebschera ,Valasskda Madonna“. Jeho svéceni pfipravil farni arad na 17. 9. 1904. Podle dopisu
arcibiskupské konsistofi ze 4. 7. 1904 zada pan farar Brecka o povoleni svéceni postranniho oltare,

277) v . 1872.

28) Datovana 15. 3. 1889.
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obrazu a ktize. Vzapéti byl konsistofi tento souhlas udélen, s podminkou, aby nebyly zkrdceny nedélni
bohosluzby ve farnostech.

Nekvalitné provedenad stavba kaple si vyZzadovala Casté a pro spravce kaple nakladné opravy. Sprava
spocivala od r. 1905 v rukou spolku Matice radhostska. Prosbu adresovanou panu arcibiskupu Frantisku
Saleskému Bauerovi, valasskému rodaku z Hrachovce, sedicimu v té dobé na olomouckém stolci,
posilaji predstavitelé Matice, zastoupeni predsedou panem Emilem Kostelnikem, dopisem z 31. 3.
1913, a Zadaji o prispévek na opravy kaple. V Zadosti uvadi, Ze jsou nuceni odstranit z bo¢niho oltare
original Valasské madony a ochranit jej tak pfed znicenim vysokou vlhkosti. Original byl nahrazen kopii,
jejiz zhotoveni si vyzadalo 400 K. Je nevyhnutelné opravit stfechu a penize Matice nema. V té dobé ma
Matice v pokladné 364 K. V reakci na to, zfejmé na popud pana arcibiskupa, posoudila stavebni kancelar
nutné opravy spocivajici v castecné opravé plechové strechy, v opravé omitek vnitfnich i vnéjsich, které
se nachazeji ,,ve velmi bidném stavu” a opravu zaskleni rozbitych oken. Stavebni kancelar vycislila
naklady na tyto opravy na 1 500 K. Stavebni kanceldr poskytnuti podpory na tyto opravy vriele
doporucuje.

Bylo to pro Matici obdobi velké nouze a zoufalych snah ziskat potfebné prostfedky. O poskytnuti
finanéni pomoci zada dopisem z 2. 9. 1916 také ,laskavého dobrodince a stédrého podporovatele”
pana kardinala Lva Skrbenského z HFisté, roddka z Hukovic u Nového Jicina, ktery byl v tom roce jako
arcibiskup prelozen z Prahy do Olomouce. Matice v dopise uvadi, Ze se nutnymi opravami zadluzila a
»heni v stavu pfi malém poctu ¢lenli v této valecné dobé svym dluhiim dostati“. A bez nutnych oprav
hrozi za nékolik let zanik kaple. Reakce arcibiskupstvi na Zadosti Matice se v archivu nedochovala. Je

zde ale rozhodnuti Ustfedniho feditelstvi arcibiskupskych statk(l v Kroméftizi, které vénuje Matici na
opravy 200 K.

Neutéseny stavebni stav kaple si vynutil radikalni zasah. Pro posouzeni technického stavu byla oslovena
firma stavitelll Barabase a Bayera z RoZnova. Ti vydali technickou zpravu datovanou 11. 6. 1924, ve
které popisuji stavebni vady s ndvrhem na jejich odstranéni. Ve zpravé se napfiklad uvadi, Ze byla
pouzita malta nevhodného sloZeni pro stavbu v této nadmorské vysce, malta fadné nezatvrdla ani za
25 let po dokonceni. To se projevuje zejména velkou vlhkosti uvnitf kaple. Venkovni omitka je
povétSinou opadana. Zdivo ma cetné trhliny, takze je ohrozena bezpecénost stavby. Posuzovatelé
navrhuji vycistit spary od stavajici malty do hloubky 15 cm a nahradit ji maltou cementovou. Dfevéna
konstrukce stfechy je ¢aste¢né prohnila a bude ji nutné z 1/3 vyménit. Vlhky vzduch se srazi v prostoru
nad klenbou, protoze plida neni odvétrana. Je nutno zajistit odvod vlhkosti nad stfechu kaple. Hniloba
zasahla ¢astec¢né i difevénou konstrukci bané. Bude nutné vymeénit i ¢ast plechové krytiny. Technicka
kancelar obou stavitell vycislila v podrobném, ale jen pfiblizném rozpoctu naklady na opravy na 41.850
Kg.»®

Byl to zcela jisté dlsledek tohoto odborného posudku a hrozba potfebnych vyloh na nutnou opravu,
proc¢ se Matice znovu rozhodla poZzadat o pomoc arcibiskupstvi. Tehdejsi kaplan ve Frenstaté a zaroven
pfedseda Matice P. Filip Elids, roddk z Lipnika nad Becvou, posild dopis, datovany 16. 6. 1924,

vvvvv

se kaple ujalo arcibiskupstvi. Ve stejny den a ve stejném duchu piSe Elid$ dopis pfimo panu arcibiskupu

29) Datovaném dnem 10. 6. 1924,
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Leopoldu Precanovi. V ném popisuje Spatny stav kaple, uvadi hrozbu zficeni kopule kaple a pfipomina
velkou néavstévnost vrcholu Radhosté a kaple. Konstatuje, Ze Matice radhostska, ktera by se méla o kapli
starat, nema prostfedky a spolkové pfijmy plynouci z pfispévkd c¢lent a drobnych darl jsou
nedostatecné. Pfitom ,matefska” farnost frenstatska nema penize ani na vybaveni a opravy farniho
kostela. Z toho divodu prosi farnost o prispévek pro kapli na Radhosti, aby tato byla zachovana.

Dalsim zajimavym dokumentem, vypovidajicim o této slozité dobé v historii kaple, je Zadost farniho
Uradu z Cervence 1924, adresovand arcibiskupské konsistori, s doporuc¢enim dékanského uradu
v Pfibofe, zastoupenym p. dékanem Filipem Pospisilem. V 7adosti se 74da o povoleni devinkulace3° t¥i
vklad@ na G¢tech méstské spofitelny, a to na opravy kaple. Slo o G&et nazvany Fond svatyné na Radhosti
s ¢astkou 203 K¢, vklad odkazu farare Ignata Cernocha pro kapli na Radhosti s ¢astkou 5.000 K¢ a vklad
Cyrilo-metodéjské svatyné s ¢astkou 586 KE. Uvolnéni vkladl je poZzadovano na nutnou opravu kaple,
které hrozi sesuti, pokud nebude ihned pfikro¢eno k zachrannym pracim. V Zadosti se také uvadi, zZe se
v tomto roce konaji na Radhosti oslavy 40. vyrodi zaloZeni Pohorské Jednoty,3! k nimZ bude pozvén pan
arcibiskup, ministti, poslanci a tisice turistl a plsobilo by smutnym dojmem, kdyby vzala za své kaple,
ktera vévodi celému okoli. Rozpocet na opravu je 40 000 K. Pan arcibiskup Leopold Precan, ,ve své
dobroté a velkorysosti se uvolil darovat 20 000 K¢, ve 4 rocnich splatkach po 5 000 K¢*, jak je doloZeno
dopisem arcibiskupské konsistore z 11. 7. 1924. Jako podékovani za slibeny dar se Matice rozhodla
vsadit do stény kaple pamétni desku z mramoru s podékovanim panu arcibiskupovi.3?

A podafilo se kapli zachranit! Velkd stavebni oprava vnéjsku kaple a jeji stfechy, provedena firmou
stavitel Karla Barabase a Frantiska Bayera z RoZnova a klempire Jindficha Preca, byla vr. 1924
dokonéena, coz dosvédcuje dopis Matice radhostské z 13. 12. 1924 podepsany pfedsedou a kaplanem
frenstatskym P. Filipem EliaSem a jednatelem spolku panem Robertem Polanskym. Celkové naklady na
opravy vnéjsku a stfechy kaple, provedené v r. 1924, ¢inily 43 887 K¢. Vydaje byly financované z¢asti
z darQ pfiznivcl a dobrodincl, z uvolnénych vkladd a pljckou. Dopis je zakoncen podékovanim za
ptislibeny dar pana arcibiskupa a prosbou o uvolnéni jeho &asti na doplaceni dluhu.3® Na léta 1925 a
1926 si Matice naplanovala opravu vnitinich prostor kaple, a to po predchozim odborném posouzeni
stavebnim radou Richardem Sprindrichem, Feditelem stavebni kancelafe kroméfizského Ustfedniho
feditelstvi, a dalSich dvou architekt(l. Naklad na opravy spocivajici zejména v odstranéni stavajici omitky
a zhotoveni omitky nové a zajisténi ventilace z prostor kaple dosahovaly dle rozpoctu roZznovskych

30)

Uvolnéni vkladu ulozeného v penéznim Ustavu.

31) Oslavy se konaly 16. 8. 1924.

32) Jak je sdéleno dopisem z 4. 9. 1924.

33) Coi se také stalo, jak dosvéd¢uje dokument konsistofe z 29. 12. 1924.
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stavitelU ¢astky 36 500 K¢, jak bylo uvedeno v predloZenych rozpoctech z cervna 1925. A pan predseda
Matice P. Elids znovu piSe panu arcibiskupovi prosbu o dalsi finanéni pomoc. Tato prosba je zakoncena
vétou ,opravenim této svatyné si Vase Arcibiskupska Milost postavi na Radhosti trvaly pomnik®“.

V cervnu r. 1925 piSe frenstatsky pan fardi Tomas Kopecky na konsistof dotaz, zda se v archivu
arcibiskupstvi nenaléza pisemny zavazek-revers mést Roznova a Frenstdtu, kterym se zavazala kapli
udrZovat. ,Kaple je zvenci opravena a chceme provést i opravy vnitini. V archivu farnosti jsem

pisemnost tohoto druhu nenasel. Ani v archivech méstskych se pry nic takového nenaléza. Ale

vzhledem k tomu, Ze mésto Frenstat prispiva rocné na opravy kaple 100 K¢, Ize predpokladat, Ze
takovyto zavazek existuje”.

Konsistof v odpovédi uvadi, s odkazem na podminky vystavby kaple z r. 1889, Ze farni Urad ve Frenstaté
tehdy uvadél, ze pisemné zavazky obou mést jsou ulozeny u néj. Konsistof tedy doporucuje, aby se pan
faraf ¥adné poohlédl v archivu farnosti, popfipadé se obratil na archiv zemského vyboru.3* A velké
opravy pokracovaly i v nasledujicich 1étech. Stejné tak neustdvaji prosby ur¢ené panu arcibiskupovi o
finanéni pomoc. Dopisem z 10. 1. 1926 seznamuje predseda Matice P. Filip Elias a jednatel p. Robert
Polansky pana arcibiskupa s pribéhem opravy kaple v r. 1925. Byla odstranéna Spatna vnitini omitka a
»hezli se ma néco podniknout uvnitf, nezbyva nic jiného, nez abychom celou kapli a hlavné kopuli
dali do Sindela“.> Ve finan&ni tisni Matice znovu prosi o né&jaky finanéni dar a také o darovani dfeva na
vyrobu 18 000 ks Sindeld. Odpovéd byla ¢aste¢né prizniva, kdyZz pan arcibiskup rozhodl darovat Matici
5 000 K¢ na uhradu dluhu za prace provedené vr. 1925. Lesnimu Uradu arcibiskupskych les na
Hukvaldech bylo pak natizeno, aby ihned zacal s vyrobou Sindell v poZadovaném mnozstvi. Naklady na
vyrobu sindell vSak ponese sama Matice. Ke konceptu odpovédi, ktera byla farnimu Gradu a Matici
zaslana, pripojuje pan arcibiskup Precan vlastni rukou kritickou poznamku: , Kdyby byl farni urad ve
Frenstaté kaple vice si v§imal, nebyla by pfisla na tak smutné konce.” Domnivam se, Ze tato poznamka
byla, s ohledem na starosti a Usili vynaloZené vSemi, ktefi se zaslouzZili o stavbu a jeji dalsi opravy, pfilis
prisnd a malo spravedlivd. Na druhou stranu nutno uznat, ze byl Precan, povahou sam od sebe velmi
spofivy Hanak, velmi tisnén tézkou krizi, do které hospodarstvi arcibiskupstvi upadlo dlsledkem
nucenych valecnych pujcek, povélecného praktického vyvlastnéni orné pldy (eufemisticky zvané
pozemkovou reformou), zaborem i lesnich pozemk, naprostou dezorganizaci hospodarské spravy za

34) Arcibiskupska konsistof v této véci upozorfiuje na prohlaseni stavebniho vyboru z 29. 3. 1896 (uvedené v textu
vyse), tedy z doby pred zahdjenim stavby kaple, ve kterém stavebni vybor oznamuje konsistofi, Ze vSechny
podminky pro zahdjeni vystavby kaple jsou splnény. Vyslovné v tomto prohlaseni bylo uvedeno, ze je pisemné
doloZen zavazek mést Frenstatu a Roznova, Ze se budou podilet na udribé kaple, pokud by tato na opravy neméla
Zadné penize. Tento zavazek byl dle tohoto prohlaseni také potvrzen rozhodnutim markrabstvi moravského dne
7. 3. 1896. Pisemny zdvazek obou mést by se mohl nalézat v archivnim fondu Farniho Gradu Frenstat (zatim
neusporadaném), uloZzeném ve Statnim okresnim archivu v Novém Ji¢iné.

35) Pfilohou dopisu je téZ ucet za odsekani omitky v kapli. Zajimavé je pak vylétovani mzdy délnikd. Mzda
zednického polira ¢inila 6 K¢/hod., mzda zednika 5,20 K¢é/hod. a mzda nadenika 2,70 Ké/hod.
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arcibiskupa Antonina C. Stojana3®® a nakonec i obecnou nejistotou, jak se tou dobou vinou tzv.
Marmaggiho aféry*” do krajnosti napjaté poméry mezi stadtem a cirkvi dale vyvinou.

Je zafi 1926. Pfedseda Matice P. Filip Elids piSe rediteli arcibiskupskych statk(i do Kromérize: , Opravy

vvvvvv

Ze jako roZznovsky rodak budete mit radost, Ze jste prispél k ozdobeni Radhosté. Budeme-li jesté letos
«38

kapli svétiti, to co nejdfive sdélime.
Okresni politicka sprava v Mistku oznamuje dne 12. 11. 1926, Ze byla na Zzadost Matice radhostské nové
restaurovand kaple na Radhosti kolaudovdna. Na zadkladé kolaudace, pfi niz nebyly shledany Zadné
technické ani verejnopravni zdvady, udéluje okresni politickd sprava v Mistku ve shodé s okresni
Radhosti ,pro potfebu kulturné-spolecenskych a naboZenskych ucelG”. S ohledem na bezpecnost se
uklada spolku, ,,aby zamezil pouzivani ochozu kol kaple k pfenocovani navstévnik, protoze maze byti
obava pozZaru pfi neopatrnosti se svétlem”. Z protokolu o kolaudaci je patrné, jak velka pozornost byla
této zaleZitosti vénovana. Mimo samoziejmé Ucasti zastupcld Matice a farnosti, okresnich politickych

vvvvv

Frenstat, se kolaudace zU¢&astnil i zastupce Statniho pamatkového Ufadu v Brné, zastupce Ustiedniho
feditelstvi arcibiskupskych statkl v Kromérizi a zastupce Cizineckého svazu v Brné. Zajimavé vyjadreni
ke stavbé podavad zastupce Statniho pamatkového uradu v Brné p. inZ. Vladimir Dufka, cituji: ,V
celkovém vyvinuti i v detailech pf¥ili$ élenéna dfevéna zvonice, pFistavéna k zapadnimu pruéeli kaple,
prinesla do celkového obrazu formové odliSny element, ktery se odrazi od vyrovnanych hmot a
hladkych ploch kaple.” Jinak ale i on se vyjadfuje, Ze stavba je velmi zdafila, zvlasté vyzdvihuje jeji
oplasténi Sindelem. Ostatni Ucastnici kolaudacniho Fizeni se ke stavu provedeni opravy a pfistavby

vyslovili pfiznivé.

Kaple, krasné zrestaurovand a zkolaudovana, je tedy pfipravena slouZit navstévniklim, predevsim
véficim poutnikiim. Aviak spravce kaple, Matice radhodtska, pocita zna¢né dluhy. Upénlivou prosbou
panu arcibiskupovi vyjadienou v dopise z 23. 2. 1927, vypocitava kolik kde dluzi. Ve spofitelnim spolku
ve Frenstaté 150 000 K¢, ve spofitelné v Roznové 110 000 Kc. Praveé spofitelna v RoZznové hrozi Zalobou

36)e7 nakonec vedla k rezignaci tehdejsiho ustfedniho Feditele arcibiskupskych statk(i a zndmého lesniho
odbornika p. Josefa Konsela

$’Diplomaticky konflikt mezi Ceskoslovenskou republikou a Vatikanem ve 2. pol. dvacétych let 20. stoleti v
souvislosti s oslavou pamatky Jana Husa

38) Dopis z 21. 9. 1926. Ustfednim feditelem byl od roku 1922 Jan Holub, narozen 7. 3. 1882 v RoZnové pod
Radhostém ¢. 40, syn Oldficha Holuba, gruntovnika z RoZnova, a Adély Holubové, roz. Mikulenkové z Prostredni
Becvy, zemrel 16. 6. 1942 v Kromérizi, pohtben v RoZnové.
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a exekuci. Matice by byla schopna sehnat a v dohledné dobé zaplatit 100 000 K¢. A z diivodu tisné znovu
prosi o finanéni pomoc. Na tuto 7adost odpovida Ustfedi arcibiskupskych statkd, Ze s ohledem na velké
ukoly, které jej vr. 1927 Cekaji, musi Zadost odlozit na dobu pozdéjsi. Zatim posila Matici na uhradu
dluh( 10 tis. K¢. Starosti s finanéni situaci Matice tedy pokracuiji.

Velice zajimavy a pro soucasné pomeéry zvlasté inspirujici je desetistrankovy protokol z 12. 1. 1927,
kterym Podnikatelstvi staveb Kudlich a Blazek, stavitelé z Frenstatu, podalo podrobny popis
provedenych praci na opravéach kaple v 1étech 1924 a7 1926 véetné podrobné revize uctl za opravy.>®

Matice rovnéz v té dobé tesila s kapli sousedici pozemky. Zhruba 1,5 ha pozemek na strané becvanské
kupuje od panstvi mezifi¢ského.*® Dopisem z 15. 3. 1927 74da Ustfedni feditelstvi arcibiskupskych
statk(l o odprodej pozemku na strané trojanovické o vymére 6,38 ha. Uvadi se, Ze se jedna o cestu a
kFovinovy nélet. K prodeji zFejmé nedoslo z finanénich ddivod(,** uskuteénil se ale pozdéji, konkrétné r.
1934, a to ve vétsi vymére.

Roku 1927 predlozila Matice radhostska arcibiskupstvi zménu svych stanov. Ve vyjadreni pravniho
referatu arcibiskupstvi jsou shledany jako dobre zpracované s tim, Ze je nutno do stanov zapracovat
zasadu, Ze vystoupeni ¢lena Matice z fimsko-katolické cirkve ma za ndsledek pozbyti ¢lenstvi, a to ipso
jure, aniz by o tom muselo rozhodovat predstavenstvo. V navrhu zmén stanov bylo téZ ustanoveni, Ze
farar frenstatsky nemusi byt automaticky starostou Matice. K tomu pravni referat arcibiskupstvi dava
pfipominku, Ze vtakovém pfipadé by starostu spolku jmenoval pan faraf. Pravni referat rovnéz
nedoporucuje v ndvrhu zmén stanov ustanoveni, Ze starostu spolku jmenuje pan arcibiskup, aby nebyl
zapleten do pfipadnych mistnich sporl. K vyjadreni pravniho referdtu pak predseda Matice P. Elias
dopisem z 23. 4. 1927 namita, Ze ve stanovach by naopak mél byt vliv pana arcibiskupa zasadni. Do
vyboru Matice by byl jmenovén zastupce Ustiedni spravy arcibiskupskych statkd a pfedsedu Matice by
jmenoval pan arcibiskup. Oba by méli pravo veta pfi spravé spolkového majetku. Odvolava se pfi tom
na soucasnou snahu, aby ndbozenské spolky byly soustfedény kolem biskupa. Jde o hnuti Katolické akce
(Actio catolica), hnuti laik(l v rdmci cirkve. Déle uvadi, Ze ponechavat spolek mistnim pomérdm je pro
kapli nebezpecné, nebot pfi malém zajmu muize kaple upadnout do takového stavu, ve kterém se
doneddvna nachazela.

3%) Matice Radhostska si zfejmé zadala vypracovani takového posudku a revize. Je provedeno velice precizné a lze

z ného podrobné zjistit jak byla restaurace kaple provedena. Velmi dlkladné byly ovéfeny Ucty za provedené
prace a potvrzeny naklady na rekonstrukci kaple spocivajici v opravach kaple, pfistavbé ochozl a pfistavbé
zvonice, to celé v ¢astce 335 831,71 KE.

40) Za &astku 100 K¢/ha.

41) Jak vyplyva z vyjadieni Feditelstvi arcibiskupskych statkti z 21. 6. 1929.
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V zavéru pak P. Elids uvadi, Zze navrhy pro pana arcibiskupa na obsazovani predsedy Matice a ¢lena
vyboru by mohl podévat pfedseda Apostolatu Cyrila a Metodéje,*? ktery by mél rovné? v evidenci
majetek Matice a preSel by na ni tento majetek v pripadé, pokud by se Matice rozesla. V zalezitosti
stanov vede P. Elid$ dalsi korespondenci s panem reditelem arcibiskupskych statk(, uvadi, Ze se
neshoduje s pravnim referdtem ve dvou bodech: pravni referat navrhuje, aby ve vyboru spolku byl
zastupce arcibiskupskych lest z Hukvald, kdezto on sam by si pral, aby tam byl zastupce Ustredni spravy
arcibiskupskych statk(l v Kroméfizi. Druhou neshodou je, Ze P. Elia$ navrhuje, aby starostu spolku
jmenoval pan arcibiskup, oproti minéni pravniho referatu, aby to byla zaleZitost farniho uradu Frenstat.
Elids svUj navrh zdlivodnuje tim, Ze ve Frenstaté byvaji farafem jmenovani jiz starsi knézi, pro néz je
obtizné se dostatecné vénovat kapli na Radhosti. Pokud by jmenoval starostu spolku pan arcibiskup,
vsichni by se jeho rozhodnuti podfidili. Nakonec byly stanovy schvéleny v takové podobé, ktera se vice
blizila zaméru Matice. Starostu, pokud jim bude knéz, jmenuje arcibiskupska konsistof. Do stanov
nebylo zahrnuto stanovisko pravniho referatu, ze vystoupeni ¢lena Matice z fimsko-katolické cirkve ma
za nasledek pozbyti Elenstvi. Stanovy byly schvaleny Zemskym Gfadem v Brné v r. 1929.%3

Dopisem ze 17. 1. 1927 se frenstatsky pan faraf Tomas Kopecky dotazuje konsistore, zda by bylo mozno
v kapli na Radhosti povolit staroslovénské bohosluzby. Svoji zadost odivodriuje: ,,Hora Radhost byla
vzdy pamatnou a vyznamnou pro lid moravsky zvlasté tim, Ze zde dle povésti spocinula noha sv.
Metodéje, kdyz kracel na své misijni cesté do Ruska.” Zde také byl pred ddvnymi léty postaven ktiz, u
kterého se dobry valassky lid schazel k soukromym modlitbam. | byla zde postavena svatyné, ktera se
stala centrem kraje. Kolem oltare sv. Cyrila a Metodéje se zejména na den 5. Cervence k slavnym
bohosluzbam shromazduje lid nejen z Valasska, nybrz i z dalnych kraji moravskych,. A dale se pise:
»NabozZensky rozkol, ktery vznikl v naSem narodé, zapustil kofeny i v nasem kraji. Heslem rozkolnik
je zmocnit se Radhosté a odtud rozsévat nevéru do lidu valasského. Jako diivod uvadi, Ze Cyril a
Metodéj konali bohosluzby v jazyce staroslovanském, tedy lidu srozumitelném, a oni sami vysluhuji
své bohosluiby v jazyce éeském.** To jest jedina jejich zbrafi, kterou mnohé do svych tenat
dostanou®. Z toho divodu P. Kopecky prosi, aby byla udélena fakulta pro kapli na Radhosti, aby mohla
byt konana bohosluzba v jazyku staroslovénském. ,Tim by byla vyrazena zbran rozkolnikt, vérici by
byli vice utvrzeni ve vife a svatyné na Radhosti stala by se bastou, o kterou by se marné rozrazela

42) Apostoldt Cyrila a Metodé&je byl moravsky katolicky spolek, zaloZeny v r. 1891 Mons. Antoninem Cyrilem
Stojanem se zamérenim na péstovani vztahu s cirkvi fecko-katolickou, pravoslavnou a ostatnimi vychodnimi
cirkvemi.

43) Zajimava ustanoveni jsou zejména v §1 — G&el spolku, kde vedle ,,povznaseni tcty ke sv. Cyrilovi a Metodé&jovi,
zachovavat, zvelebovat a udrZovat tamni bohosluzby*, je Ucelem spolku také pecovat o potreby poutnik( a turistd,
zejména také vykonem cinnosti hostinské, vycepnické a jiné Zivnosti. Prodej valasskych pamatek, zfizovat utulny
na Radhosti a péstovat na Radhosti ovcarstvi.” Pocital tedy spolek vyhledové i s vlastni hospodarskou Cinnosti,
aby nemusel byt odkazdn jenom na dary a dotace. Stanovy také zfizovaly smirc¢i soud pro pfipadné spory mezi
¢leny. V Cele Matice stal starosta, kterym jiz nemusel byt knéz.

44) Jednoznaéné je minéna Cirkev &eskoslovenskd, ustavend v r. 1920.
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zloba nevércli a odpadlikd. Kaple na Radhosti by se tak stala mistem poutnim“. Konsistor predala
zadost farniho Uradu Frenstat nunciatufe v Praze a odpovéd nunciatury na tuto Zadost z 3. 2. 1927 je
kategoricky negativni, jak obratem konsistof frenstatské fafe sdéluje.*

Farni Urad ve Frenstaté také pozadal dne 24. 5. 1927 arcibiskupskou konsistor o fakultu k posvéceni
restaurované kaple. Zaroven sdéluje, Ze akt svéceni ochotné prevezme senator, ¢estny kromérizsky
se uvadi, Ze neni tfeba nového svéceni, kdyz kaple byla jiz jednou vysvécena, postacuje rekonciliace
vykropenim.*®

V roce 1931 chystda Matice radhostska dalsi vyznamnou akci, instalaci sousosi sv. Cyrila a Metodéje,
darovaného akademickym socharem Albinem Polaskem. Dopisem z 12. 1. 1931 prosi pfedseda Matice
a frenstatsky farar P. Elid$ Feditele arcibiskupskych statk(l o darovani cca 2 m3 stavebniho feziva
potfebného pro zaSalovani sousosi. V Zadosti se uvadi i socha Radegasta, vénovand p. Polaskem
Pohorské jednoté. Obé dila budou vefejnosti predana v 1été. Zadost byla vyfizena kladné podpisem
pana arcibiskupa.

Pak nastaly pro kapli a Matici radhostskou opét slozitéjsi ¢asy. Roku 1931 predcasné, ani ne padesatilety,
zemrel aktivni predseda P. Filip Elias. P. Medard Hordk, jeho neméné usilovny nastupce v obou funkcich,
tj. frenstatského farare a predsedy spolku, Zada 27. 12. 1932 arcibiskupskou konsistor o radu, jak pfimét
mésto Roznov k uhrazeni patronatniho zavazku do fondu k udrZovani a opravam kaple, k ¢emuz se
mésta Frenstat a RoZnov zavdazala r.1888.%” Zatimco Frenstét svij zavazek splnil a obnos 30 000 K¢ je
uloZen na Uc¢tu v méstské sporitelné ve Frenstaté, Roznov odmitd jakykoliv zavazek plnit. Ani osobni
jednani frenstatského pana farare s roznovskym starostou nepomohlo. Matice radhostska potfebovala
v té dobé& penize na nutné opravy, kryti ochoz(l a oken s nakladem pres 22 000 K¢&. Cast z toho, 10 000
K¢, si hodlala vypujcit z fondu na opravy kaple, ale k tomu potfebovala souhlas konsistore, o ktery
pisemné pozddala. Dopisem z 30. 12. 1932 povoluje arcibiskupskd konsistof uvolnéni pozadované
Castky 10 000 K¢ pro Matici radhostskou a 4 000 K¢ z urokd fondu. Ohledné odmitnuti zdvazku mésta

45) Dopisem z 11. 2. 1927.

“6) Dopis z 28. 5. 1927.

47) Zavazek mést Frenstatu a RoZnova k financovani oprav kaple byl vyjadfen jiZ na poéatku jednani o vystavbé
kaple, je zminén jiz v Zadosti o souhlas s postavenim kaple, adresované panu arcibiskupovi Fiirstenbergovi. Za
mésto Frenstat toto stvrzuje p. Alois Fialka, za RoZznov pak mistostarosta p. Martin Bill. Pisemné byl takovy zavazek
obou mést zcela jisté uzavien nejpozdéji na pocatku r. 1896, kdyZ ve zpravé pripravného vyboru pro vystavbu
kaple o tom, Ze byly splnény vSechny podminky pro zahdjeni vystavby, je toto znovu potvrzeno. Dokonce je
uvedeno, Ze tento zavazek byl schvalen Markrabstvim moravskym dne 7. 3. 1896.
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Roznova, pise konsistof, sotva je bude mozno donutit pravni cestou, nebot patronatni zavazky obou
mést z r. 1888, nebyly schvéleny moravskym zemskym vyborem.*®

Roku 1932, konkrétné dopisem z 3. 8., Matice radhostska zada pana arcibiskupa o postoupeni pozemku
v sousedstvi kaple o vymére cca 7 ha. Postoupeni odlvodruje tim, Ze jsou tlaky na to, aby
v bezprostfedni blizkosti kaple se postavily objekty, které by charakteru kaple ubliZily. Napftiklad
modlitebna néjaké nekatolické cirkve, hotel, kramarské boudy apod. V Zadosti se piSe, ze pozemky
sousedici s kapli vlastni také Pohorska jednota Radhost a mésto Roznov, a pokud by byla majitelem
pozemkd Matice radhostska, snaze by se s témito vlastniky domluvila, jak vzniku nevhodnych objektd
zabranit. Arcibiskupstvi vyhovélo Zadosti Matice s odstupem casu, ale kladné. Dle smlouvy trhové,
podepsané ve Frenstaté predsedou Matice Radhostské P. Medardem Horakem a jednatelem Matice
PreCanem dne 14. 5. 1934, odkoupila Matice od arcibiskupstvi lesni parcelu v katastru Trojanovice o
vymére 8,452 ha za ¢astku 8 452,50 K¢. Trhova smlouva byla schvalena metropolitni kapitulou 25. 5.
1934 a Zemskym uradem v Brné 12. 11. 1935. Tento prodej odsouhlasila i uradovna Statniho
pozemkového Gfadu v Olomouci (dale jen SPU), ale k prodeji méla velkou fadu pfipominek a podminek,
adresovanych dopisem z fijna 1934 Ustfednimu reditelstvi arcibiskupskych statkl v Kroméfizi. Vedle
odvodu poplatkl statu z tohoto prodeje SPU stanovil, e koupené pozemky mohou byt prodany,
pronajaty nebo jinak zatizeny pouze se souhlasem SPU a stat ma na tyto pozemky predkupni pravo.*’
Arcibiskupstvi olomoucké pozdadalo dne 24. 6. 1936 okresni soud ve Frenstaté o vklad prava
vlastnického k zakoupenému pozemku ve prospéch Matice radhostské, aby byl zapsan do pozemkové
knihy pro katastr Trojanovice. Knihovni ndvrh na zapsani zakoupeného pozemku byl pak podan Matici
a Arcibiskupstvim olomouckym Krajskému soudu civilnimu v Brné.*°

Jak ,prejici” byly statni urady k tomuto prodeji vyplyvd rovnéz z dopisu adresovaného Matici
radhostskou a feditelstvim arcibiskupskych statkl ze dne 18. 8. 1936 Zemskému vybéréimu Grfadu
v Brné. V ném podava namitky na vymérenou davku ,z pfirGstku hodnoty” prodané parcely. Zemsky
vybérci urad vypocetl a predepsal davku ve vysi 21 000 KE. Namitajici rozporovali takovou vysi davky
s odlvodnénim, Ze zakoupeny pozemek neni uréen k hospodarskym ucelim — k tézbé dreva, ale jako
ochranné Uzemi kaple. Ostatné, jak uvadéji, jde o pozemek v chranéném horském pasmu, kde se ani

48) Ziejmé zavazky obci, které byly uéinény za monarchie, a které mély dlouhodobou, resp. trvalou platnost,
musely byt po vzniku republiky, aby platnost neztratily, znovu schvaleny zemskym urfadem v Brné.

49) Povinnosti prodejce bylo té7 od3kodnit odbytnym zaméstnance velkostatku a jejich rodinnych pfislugnika,
pfipadajici podilem na prodévanych pozemcich, v¢. zaopatfovacich pozitkll vyplyvajicich z penzijniho pojisténi.

50) Soucasnym vlastnikem pozemku, ktery v r. 1934 Matice radhostska odkoupila, je stat a spravuji jej Lesy CR.
Bylo by dobré, kdyby alespon ¢ast tohoto pozemku, kdysi Matici vlastnéného, byl od statu ziskan zpét. Mélo by jit
o pozemek v bezprostfedni blizkosti kaple, parc. ¢. 2370/4 v katastru Trojanovice, ve vymére cca 45 arll. Zahrnuje
prostranstvi pred kapli, mezi lesem a kapli, za kapli véetné Casti cesty smérem k hotelu. Jde o samostatnou,
geometricky oddélenou parcelu.
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nesmi tézit a lesni porost neni k tézbé pouzitelny, nebot v nadmofrské vysi pres 1100 m, kde se pozemek
nachdzi, roste predevsim nehodnotna borovice kle¢. Odborny odhad hodnoty vynosu, stanoveny
feditelstvim arcibiskupskych statkd ¢ini 1 000 Ké/ha.

Z jinych archivnich dokumentt vyéteme, Ze i v této dobé bylo Umyslem Matice radhostské zfidit u kaple
domek pro hlidace a knéze, dokonce se uvazovalo o moznosti postavit pod kapli Cyrila a Metodéje
sanatorium.>? Byly to tedy velmi odvazné zaméry, které ale nemély pfilis redlny zaklad ani v dobé svého
vzniku.

Na koupeném lesnim pozemku se mimo jiné naléza studanka, ze které pozdéji ¢erpd vodu Pohorska
jednota Radhost pro jiz kratce zminénou Utulnu u kaple. Pravo cerpat vodu bylo mezi Matici a PJ
Radhost sjednano pravem sluzebnosti na 99 let za podminky, Zze bude zdarma dodavana voda pro
potieby kaple a Pohorska jednota se zavazala, ze v hotelu budovaném pobliz kaple poskytne zdarma
dva pokoje pro ubytovani knézi, slouZicich v kapli msi.>2

Zijem o povoleni dal$i stezky z Pusteven na Radhost pfes polesi Trojanovice, o kterou vr. 1931
neuspésné pozadal spolek Pohorskd jednota Radhost, se vraci spolu s narlstem turistického ruchu
v Beskydech, které se po odtrzeni pohranici stavaji nejvyssim pohotim v protektoraté. Tentokrat zadost
arcibiskupskych statkd. Okresni Urfad na mnohda prani hostl pobyvajicich v 1été na Pustevnach a
Radhosti zada, aby mohli pouZivat k prochazkdm cestu zvanou ,,Z pohadky do pohadky”, byt za mirny
poplatek. Reditelstvi arcibiskupskych statk(l této Zadosti viak zpocatku nevyhovélo. Oddvodnéni
spocivalo jednak ve zvySeném riziku pozarud v souvislosti s pohybem turist(, jakoz i v ruseni zvére, kterd
se v lété stahuje do hornich partii Radhosté. V odvolani proti tomuto rozhodnuti okresni Gfad sdéluje,
Ze bude v |été zfizena na Radhosti expozitura etnické stanice, kterd by mohla chovani turistli na této
cesté pohlidat a Zada, aby alespon na dva dny v tydnu byla tato moZnost povolena. Odvolani nakonec
feditelstvi statk(l vyhovélo s tim, Ze cestu zvanou , Pohadka” budou moci pouZivat pouze stéli hosté
ubytovani na Radhosti a Pustevnach, a to jen ti, ktefi budou doporuceni majiteli hotel(. Budou miti
prakazku zakoupenou za 10 K na sezénu. Podminkou také bude, Ze na pofadek na cesté bude dohlizet
Cetnicky personal ve spoluprdci s lesniky.

Roku 1941 se Matice rozhodla vybudovat v kapli s pomoci Narodohospodarského vyboru v Brné oltar
sv. Vaclava, naproti oltafi Valasské madony, a upravit okoli kaple. V rdmci tohoto zaméru zakoupi Matice
asi 4 000 m? pozemkll v bezprostfednim okoli kaple od Pohorské jednoty.>® Na prace spojené

51) Dopis Matice radhostské arcibiskupu L. Pre¢anovi, 3. 8. 1932. Dopis Arcibiskupského lesniho Gfadu
v Hukvaldech UstFednimu Feditelstvi arcibiskupskych statkd v Kromé&fizi z 9. 8. 1932.

52) Pravo sluZebnosti zfizené mezi PIR a Matici, poté co tato koupila pozemek se studankou a stala se tak
vlastnikem tohoto vodniho zdroje, skonci v r. 2033. Z tohoto prava mj. vyplyva i pravo k poskytnuti 2 pokojl
v hotelu pro ubytovani knézi slouzicich msi v kapli.

53) z dokumentd nelze urtit, kterych pozemka se to tykalo

20



s vybudovanim oltare a odkupem pozemkd obdrzZela statni podporu 150 000 K¢ a hodlala pouzit vlastni
prostifedky ve vysi asi 50 000 K¢. Pro hospodarné a ucelné provedeni tohoto zdméru hodld Matice
ustanovit zvlastni vybor a Zada arcibiskupskou konsistor dopisem z 3. 1. 1941, aby jmenovala do komise
svého zastupce. Sekretar arcibiskupské konsistore, pozddal o Uucast v predmétném vyboru
metropolitniho kanovnika Mons. Frantiska Jemelku. Ten Ucast odmitd stim, Ze neni odborné
kompetentni a navrhuje za sebe do vyboru emeritniho katechetu z Ostravy-Maridnskych Hor P.
Antonina Zamazala, ktery ma v tomto sméru bohaté zkuSenosti jakoZto arcidiecézni konzervator, tj.
povéienec pro ochranu kulturnich pamatek a pfedmétd.>*

Je zfejmé, Ze z dalSich pramen( bude mozné doplnit tuto historii kaple o dalsi poznatky. Vim, Ze mnohé
z toho, co je v tomto popisu historie uvedeno, je nékterym ¢lenidm Matice radhostské, jimZ je tato prace
zejména urcena, dobfe zndmo. Doufadm ale, Ze nékteré skutecnosti v praci uvedené a z archivnich
pramen( doloZené, doplni jejich znalosti o historii kaple. Archivni prameny o kapli v obdobi 2. sv. valky
jsou velmi skrovné. Historie kaple v dobé povdlecné nebyla predmétem této prace. Archivni prameny
z doby povaleéné a zejména pak z doby, kdy spolek Matice radhostské, ktery se o kapli staral a ktery byl
v r. 1951 nucené rozpustén, nejsou v Zemském archivu Zadné. Mozna z archivnich fondl uloZenych ve
Statnim okresnim archivu v Novém Ji¢iné, jak je zminuji v poznamce pod carou €. 7, by bylo mozné
novéjsi historii kaple doplnit. Stejné tak by neméla byt opomenuta spisovna Narodniho pamatkového
ustavu, uzemniho odborného pracovisté Ostrava.

Zavérem je nutné uvést, ze Matice Radhostska, podobné jako dalsi spolky, byla pro tehdejsi
komunisticky reZim nepfijatelna. Dékan frenstatsky a predseda Matice P. Medard Hordk obdrzel v roce
1951 dopis, v némZ mu Gfednik Okresniho narodniho vyboru ve Frenstaté oznamuje: ,U&elu, ktery Va3
spolek sledoval, uvedeného ve stanovach spolku, bylo jiz dfive dosazeno a dalsi jeho trvani neni pravné
opodstatnéno”.

Poté kapli udrzovali ¢lenové Ceskoslovenské strany lidové z Trojanovic a Dolni Bedvy.

Tato préce je zpracovana k 120. vyrodi zalozeni Matice Radhostské.

V RoZnové pod Radhostém dne 31. bfezna 2025

Zpracoval: Ladislav Kohout, ¢len Matice Radhostské, za vyznamné pomoci svého syna Stépana, ktery
zajistil pouzité archivni prameny a provedI cizojazycné preklady a redakci textu

54) toto je sdéleno Matici dopisem z 24.1.1941

21



Pfiloha ¢. 1: Zadost valagskomezifi¢ského dékana jifiho B. O¢ka o povoleni ke stavbé kaple na Radhosti,
ps. 26. 3. 1737.




Pfiloha €. 2: Podpisy ¢len pfipravného vyboru pod Zadosti o povoleni ke stavbé kaple, 15. 6. 1881
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PFiloha €. 3: Zadost zastupc pfipravného vyboru pro stavbu kaple o povoleni stavby, 18. 10. 1888
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Priloha €. 4: Koncept vyjadreni arcibiskupa Fiirstenberga k zadosti o povoleni stavby (psano rukou
Theodora Kohna, t.¢. konsistorniho kanclére), 7. 11. 1888.
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Priloha €. 5: Inventar vybavy kaple, 12. 8. 1898.







Ptiloha C. 6: Frenstatsky farar Ignac Be¢ak oznamuje splnéni podminek pro pozehnéni kaple, 11. 8. 1898
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Ptiloha €. 7: Zprava kolaudator( V. Blazka a R. Kudlicha o rekonstrukci kaple, 12. 1. 1927
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Ptiloha €. 8: Vynatek ze stanov spolku Matice radhostska, 3. 3. 1929.
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Priloha €. 9: Navrh Pohorsk

10. 1896.
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